
QUEL PICCOLO PEZZO
DI DNA IN MENO
CHE CI HA RESO UMANI
~t?itI7[4}I1L ci+_'ii ,}

di Guido Barbujani

ggi è semplice: in nor-
mali condizioni di lu-
ce, è impossibile
scambiare uno di noi

per uno scimpanzé, o viceversa.
Noi siamo umani, loro no. A pen-
sarci meglio, però, non è così sem-
plice. I nostri Dna - nostro e dello
scimpanzé- ci dicono che discen-
diamo dagli stessi antenati, vissuti
sei o sette milioni di anni fa. Dun-
que, se andiamo un po' a marcia
indietro nel tempo, quelle che oggi
sono due specie distinte si fondo-
no, diventano una. Ma allora, da
quando hanno cominciato a esse-
re differenti, da quando possiamo
dirci umani?

Charles Darwin giudicava la
domanda «poco interessante». La
risposta, scriveva, dipende dalla
nostra definizione di essere uma-
no, soggettiva, e non da caratteri-
stiche oggettive, cioè anatomiche
o fisiologiche. Pensava che tre fos-
sero le particolarità della nostra
specie: stare in piedi, avere un cer-
vello enorme, e disporre della fa-
coltà del linguaggio, e che si fosse-
ro evolute simultaneamente.

Darwin però non conosceva
fossili umani. Nel suo libro La sele-
zione sessuale e l'origine dell'uomo
cita frettolosamente «il famoso
uomo di Neanderthal», senza al-
cun commento. Oggi invece i fos-
sili sono tanti e la collezione conti-
nua ad allargarsi: tanto per dirne
una, dal 2004 si sono aggiunte al-
l'elenco quattro nuove specie del
genere Homo:floresiensis, deniso-
va, naledi e luzonensis. Lo studio di
questi e altri reperti ha dato indi-
cazioni importanti: per esempio,
sappiamo che delle tre caratteri-
stiche umane care a Darwin si è
evoluta per prima quella in appa-
renza meno nobile, andare su due
gambe, e le altre sono arrivate a
traino. Eppure la domanda resta
ancora in sospeso.

Il problema è che è andata in
crisi l'idea che il cammino del-
l'evoluzione sia lineare, come in
quelle famose immagini in cui un
antenato scimmiesco, a sinistra, si
trasforma per gradi in uno come
noi. Oggi sappiamo che dagli an-
tenati comuni di Homo sapiens e
dello scimpanzé si sono evolute
tante forme diverse di cui una so-
la, la nostra, è ancora in circolazio-
ne. Non c'è prova che fossimo noi
i predestinati al successo; e in que-
sto groviglio di specie che si for-
mano e si estinguono diventa pro-
blematico indicare il punto preci-
so in cui, oplà, da non umani si di-
venta umani.

Ma procediamo con ordine,
cercando di evitare semplificazio-
ni come: «La storia è cominciata
quando gli umani hanno inventa-
to gli dei, e finirà quando gli umani
diventeranno dei» (è stato scritto
anche questo, purtroppo). Sono
slogan che non aiutano, perché,
nella loro apparente immediatez-
za, schivano le questioni principa-
li: cos'è successo esattamente,
quando, e come. E successo che, a
un certo punto, una forma umana
arcaica, molto diversa da noi (l'ab-
biamo chiamata Homo habilis) ha
superato un limite cognitivo di
tutti gli altri primati. Gorilla e
scimpanzé si servono di semplici
attrezzi, per esempio un sasso per
spaccare le noci, ma non sono ca-
paci di costruirsi attrezzi per mez-
zo di altri attrezzi. Homo habilis,
invece, scheggiava pietre sbatten-
dole contro altre pietre più di due
milioni di anni fa: e così possiamo
indicare a spanne la data in cui ab-
biamo cominciato a fare cose che
nessun altro è mai riuscito a fare.

Basta per dire che siamo
umani da due milioni di anni? Qui
aveva ragione Darwin: dipende da
cosa ciascuno di noi considera
umano, e quindi lascerò la rispo-
sta in sospeso. Ci sono però nuove
ricerche che potrebbero aprire
nuovi orizzonti. Fino a poco fa si
ragionava così: noi parliamo, glí

scimpanzé no. Dunque, nel nostro
Dna avremo qualcosa in più di lo-
ro, qualche gene in più; trovando-
lo, spiegheremo perché siamo
tanto più bravi. Per questa strada,
però, non si è andati lontano. In-
tanto, i Dna umani e dello scim-
panzé sono uguali al 98,8 per cen-
to. In fondo non è strano: i nostri
scheletri, i nostri fegati e polmoni,
le nostre vie metaboliche sono
molto simili, specie se ci confron-
tiamo, tanto per dire, con le so-
gliole o i ciclamini. E poi, quella
piccola percentuale di geni che ab-
biamo solo noi non sembra diret-
tamente collegata alle nostre ca-
pacità cognitive: niente di partico-
larmente illuminante, insomma.

Uno studio pubblicato re-
centemente sulla rivista «Science»
(Xue RJ e altri, Thefunctional and
evolutionary impacts of human-
specific deletions in conserved ele-
ments, «Science», 380) fa pensare
che il discorso vada capovolto: for-
se noi siamo quello che siamo per-
ché, rispetto agli altri mammiferi,
abbiamo qualcosa in meno. Con-
frontando centinaia di specie di-
verse, con uno sforzo sperimenta-
le gigantesco, ci si è resi conto che
mancano, nel nostro Dna e solo nel
nostro Dna, piccolissimi pezzetti
presenti invece in tutti gli altri. Bi-
sognerà ancora lavorarci parec-
chio, ma già sappiamo che alcuni
di questi pezzetti influenzano il
modo in cui i geni si attivano o si
disattivano, specie nella fase di
sviluppo del cervello. Dunque,
questo qualcosa in meno potrebbe
spiegare come mai, con gli stessi
geni degli scimpanzé, più o meno,
ma coordinandoli in modo diver-
so, ci ritroviamo con un cervello
molto più grande e più sofisticato.
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Sabato 27 maggio alle 11 in piazza
del Duomo il genetista e scrittore
Guido Barbujani terrà l'incontro
«Umani daquando? Come e
perché lo siamo diventati» in
occasione della XIV edizione dei
Dialoghi di Pistoia, festival di
antropologia del contemporaneo
ideato e diretto da Giulia Cogoli che
si svolgerà dal 26 al 28 maggio.
Tema di questa ed izione è Umani e
non umani. Noi siamo natura. Tra
gli altri ospiti: Carlo Petrini, che
apre il festival con la conferenza
inaugurale; Amitav Ghosh, a cui
verrà assegnato il premio
internazionale Dialoghi di Pistoia.
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